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人机协同视角下 
“作者中心主义”的考察与省思

文  /  严驰

摘要：著作权是基于作者创作作品的行为而产生的权利体系，作者与作品的紧密关系是

作者中心主义理念的基础。继罗兰 • 巴特“作者已死”命题对传统浪漫主义作者观的革命性

颠覆后，福柯的“作者－功能”理论进一步消解了作者原本的创造性功能，并将作者视为

一种话语实践与功能性表达。随着生成式人工智能技术的发展，当前的人工智能生成内容

（AIGC）生产体现出“人机协同”的特征。在人机协同创作背景下，作者功能逐渐由“创

作”异化为“身份标识”。与此同时，实践中大量存在的民间文学艺术作品和孤儿作品上的

“作者不明”和“作者缺位”现象，亦彰显出作者中心主义中内含的作者与作品之间联结关

系的断裂。相关理论和现象提示着我们，当人类作者中心主义日趋衰落，生成式人工智能

“作者”问题研究或将成为日后 AIGC 著作权保护的破局之道。
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1. 参见严驰：《GPT4 发展中的若干问题及其规制方案》，载《信息安全研究》2023 年第 6 期，第 510-517 页。

2. 参见司晓：《奇点来临：ChatGPT 时代的著作权法走向何处——兼回应相关论点》，载《探索与争鸣》2023 年第 5
期，第 79-86 页。

在海量数据、庞大算力和先进算法的驱
动下，以 DeepSeek、GPT-5等为代表的生成
式人工智能大模型在语言理解和表达上已基
本达到人类同等水准，远超一般的弱人工智
能，甚至开始被视为早期版本的“通用人工智
能”（AGI）。1传统著作权法语境下，创作被视

为一项纯粹的人类活动。随着生成式人工智能
的发展、应用与普及，人类对独创性表达的垄
断被打破，自然人创作正日益被人工智能“创
作”所赶超甚至替代。2人工智能在内容创作中
发挥的功能可分为辅助生成、合作生成和独立
生成，对应“人机交互”“人机协同”和“人机
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共生”三个时期。2022年底 ChatGPT的出现使
人机交互技术实现了质的飞跃，从原先基于先
验规则的“匹配－预测”，进化至基于预训练模
型的“提示－响应”。3当前的内容生产体现为一
种“人机协同”（human-machine collaboration）
特征，强调人类与人工智能在作品创作过程中
的有效协作。生成式人工智能作为一种革命性
新媒介，在人机协同创作模式下，正衍生出全
新的创作形式和创作理念，可能会带来人的创
作主体性重塑。4人机协同现象已不仅限于创作
领域，而是在不同社会情景下普遍存在。通过
充分发挥人类和人工智能的互补优势，重塑了
各行各业的生产工作流程，使任务执行更为精
准、流畅和自动化。在酒店服务 5、医疗健康 6、类
案裁判 7等领域，生成式人工智能正逐渐从单纯
的辅助性工具，转变为与人类进行深层次协作的
伙伴，甚至跃升为相关方面的决策者。8

从著作权主体视角来看，作者范畴表现为自
然人、法人和非法人组织，与法律主体保持一
致。在现有民法理论框架下，法律主体的内涵
通常是借助于权利能力而得到彰显。但是著作
权法上的作者不等同于权利主体，若单纯从权
利主体角度界定作者资格，无法完整地解释作
者概念的历史演变。如符合法律主体要求的法

3. 参见赵晓伟、祝智庭、沈书生：《教育提示语工程：构建数智时代的认识论新话语》，载《中国远程教育》2023 年第

11 期，第 22-31 页。

4. 参见雷宁、邵燕君：《人机协同，如何重塑人的写作主体性》，载《光明日报》2024 年 11 月 9 日，第 9 版。

5. See Kai Chi Yam,et al., Robots at Work: People Prefer-and Forgive-Service Robots with Perceived Feelings, Journal of 
Applied Psychology, Vol.106:10, pp.1557-1572(2021).
6. See Wenhua Liang,et al., Addendum: Early Triageof Critically Ill COVID-19 Patients Using Deep Learning, Nature 
Communications, Vol.11:1, p.3543(2020).
7. 参见孙跃：《类案智能裁判中的人机协同及其改进》，载《学术交流》2023 年第 7 期，第 73-87 页。

8. See Elizabeth Broadbent, Interactions With Robots: The Truths We Reveal About Ourselves, Annual Review of Psychology, 
Vol.68:1, pp.627-652(2017).
9. 参见王果：《试论作者资格从本体论到资格论的转变》，载《电子知识产权》2016 年第 5 期，第 64-71 页。

10. 参见金元浦：《作者中心论的衰落——现代西方文学批评史上的一次重大转折》，载《文艺理论研究》1991 年第 4
期，第 23-29 页。

11. 参见林秀芹、刘文献：《作者中心主义及其合法性危机——基于作者权体系的哲学考察》，载《云南师范大学学报

（哲学社会科学版）》2015 年第 2 期，第 83-92 页。

12. 参见刘文献：《从创造作者到功能作者：主体范式视角下著作权作者中心主义的兴与衰》，载《厦门大学法律评论》

2016 年第 2 期，第 83-112 页。

13. 参见张玲：《署名权主体规则的困惑及思考》，载《中国法学》2017 年第 2 期，第 103-125 页。

人起初未得到作者资格的认可，且法人作者资
格得到承认与法人是否属于法律主体无涉。9“作
者中心主义”（author-centrism）是一个跨学科术
语，在文学、法学、哲学等领域都有其使用空
间。有学者研究指出，现代西方文学批评理论
经历了作者中心论、文本中心论和读者中心论
三个阶段。作者中心论的衰落是一次具有历史
意义的重大转折，文学批评从此进入了更加广
泛深入探讨文学自身内在特质的时期；10还有学
者曾系统分析浪漫主义、人格权理论、近代主
体性哲学和传统解释学等作者中心主义的哲学
基础，并提出结构主义、语言哲学、哲学诠释
学的兴起与主体范式的破产使著作权扩张面临
着合法性危机；11另有学者认为，主体性哲学范
式的兴起建构了创造性的作者，而当主体范式
式微时，作者则沦为了功能作者，使得著作权
法原有的合法性基础、基本的价值判断备受质
疑。12置身于人机协同创作的智能时代，AIGC

创作者的非主体性导致作者身份认定产生了障
碍、著作权归属无法明晰。作者中心主义和浪
漫主义作者观不再占据主导地位，作者概念的
实用主义倾向体现得愈发显著。如今在著作权
法局部领域，作者的个体特征和人格要素与作
品之间的关联正逐渐淡化甚至被彻底切断，13作
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者功能异化、作者不明以及作者缺位现象在多
种场景下开始显现，下文试对其进行分析解读。
利益平衡是现代著作权立法的基本精神，14《中华
人民共和国著作权法》（以下简称《著作权法》）
的立法宗旨强调协调鼓励创作和促进作品传播、
利用之间的关系。由此产生的问题是：若在作
者功能异化、作者不明或作者缺位的情况下，
作品仍在源源不断地产出，且同时能实现作品
传播和利用之目的，那么由谁（人类或人工智
能）创作又有什么关系？

一、作者功能由“创作”异化为“身份
标识”

罗兰·巴特（Roland Barthes）在 1968 年
出版的《作者之死》中“作者已死”的革命
性宣言引发了一次深刻的思想革命，颠覆了传
统人文主义下作为一切意义的本源和见证的作
者，实现了作者的去神圣化。15自此之后，作
者不再是文本意义的来源、中心或最高权威。
在 1969年的《什么是作者？》演讲中，米歇
尔·福柯（Michel Foucault）批判地继承了巴特
“作者已死”的观点。他认可现代意义上作者主
体性的消失，认为需要通过作者不在的独特性
和作者与死亡的联系来了解作者，16同时以“话
语”（discourse）为中心，提出了“作者－功能”
（author-function）理论的新思考。福柯否定了作
者的人格化特征及实体性存在，在他看来，浪

14. 参见阎晓宏：《“利益平衡”是现代著作权立法的基本精神》，载《中国新闻出版报》2012 年 5 月 17 日，第 5 版。

15. 参见严驰：《生成式人工智能“作者”问题之思——以罗兰 · 巴特的作者观为视角》，载《南京邮电大学学报（社会

科学版）》2024 年第 4 期，第 30-42 页。

16. 参见王逢振、盛宁、李自修：《最新西方文论选》，漓江出版社 1991 年版，第 447 页。

17. 参见【美】波林 · 玛丽 · 罗斯诺：《后现代主义与社会科学》，张国清译，上海译文出版社 1998 年版，第 39 页。

18. 参见刘林：《“文本”出场的重要契机——论巴尔特与福柯的“去作者化”之争》，载《社会科学》2025 年第 1 期，

第 72-84 页。

19. 参见吴家丞：《历史先天与话语实践——福柯知识考古学对马克思政治经济学方法论解读范式的革新》，载《福建论

坛（人文社会科学版）》2023 年第 11 期，第 67-78 页。

20. 参见张永清：《历史进程中的作者（下）——西方作者理论的四种主导范式》，载《学术月刊》2015 年第 12 期，第

120-136 页。

漫主义作者理论只会阻止他人自由地使用和重
构作品。作者的概念只是话语虚构的创造，统
一的作者已经消失，剩下的是异化后的功能性
作者。福柯把作者之创作设想为统治者试图控
制作品的过程，反对绝对的权威和客观。17他于
1969年出版的《知识考古学》中提出了“话语
实践”（discursive practice）概念，并将其界定
为一种特殊的社会实践。18对此，有学者指出，
话语实践超越了单纯的话语分析或结构主义分
析方式，在抵制经验主义反映论的同时，突出
了话语对象的离散性和流动性，试图在抽象与
具体的辩证关系中实现思维与存在之统一。19福
柯的论述中体现出对解构主义、结构主义、形
式主义、存在主义等作者观点的全面批判，对
人机协同视角下 AIGC的作者问题研究同样具
有启发意义。

福柯和巴特均主张“去作者化”（deauthori-

zation），否认作者的人格化特征，试图颠覆以著
作权为代表的现行财产占有制度，将作者拉下
天才的神坛。《什么是作者？》看似是福柯对巴
特“作者已死”观点的确认和补充，实则与他
的主体批判紧密相连，是他对生产、构建作者
的某些条件和规则的考察，20体现了福柯反对给
予主体特权思想的深入和细化。《什么是作者？》
开篇即指出，简单宣布“作者已死”只是在重
复空洞的口号，无法从根本上解决问题。主体
（作者）不应该被完全抛弃，而应该被重新考
虑。必须剥离主体的创造性作用，将其视为一
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种复杂多变的话语功能来分析。21福柯提出，作
为话语的特殊存在方式，作者与文本之间在话
语实践层面的功能性关系，才是消解作者主体
地位以及更深入地认识文本作为话语进入社会
历史的真正意义。简而言之，作者即人们用来
阻止虚构作品自由传播、自由操纵、自由创作、
分解和再创作的原则。

传统意义上作品独创性和作者身份紧密地
联系在一起，且作者身份即意味着创造力，反
之亦然。22作者原本的功能是指其创造作品的功
能，作者的创造性是其合法性的主要来源。

福柯则将作者置于文本的边缘，认为作者
是版权制度下话语的责任承担者，提出了“作
者－功能”理论的基本特征：作者作为分类原
则、作者与法律和制度的关系、作者功能的建
构性以及作者与文本的不对称关系。23首先，作
者功能的首要特征是建构文本的归属系统，通
过作者姓名将零散的文本组织成可识别的知识
单元。这种分类不仅体现为物理层面的作品归
属，更深层地表现为话语合法性的筛选机制。
如 18世纪欧洲科学论文匿名制的消失，就标志
着作者成为知识可靠性的担保。但《诗经》《荷
马史诗》等集体作者智慧产物的存在，证明了
作者身份可以是事后附加的虚构性阐释。当文
本需要被纳入某种知识传统时，即使缺乏实证
依据，作者身份也会被强制建构。其次，作者
功能作为现代所有权制度的产物，总是与社会
意识相关联，其与著作权制度有着不可分割的
关系。法律通过确认作者对文本的所有权，实
际上将文本纳入商品流通体系。当文本触犯禁
忌时，作者既是话语生产者，也是权力惩罚的
承受者。这种双重性使作者成为规训话语生产
的安全阀。再次，作者在话语里并非永恒的存
在，而是历史的、可变的。作者身份是随话语

21. 参见赵毅衡：《符号学文学论文集》，百花文艺出版社 2004 年版，第 523 页。

22. See Gia Gung, Do Androids Dream of Copyright?: Examining AI Copyright Ownership, Berkeley Technology Law Journal, 
Vol.35:5, pp.1151-1178 (2020).
23. See Michel Foucault, Qu'est-ce qu'un auteur?, Bulletin de la Société française de Philosophie, Vol. 63:3, pp.73-104 (1969).

实践场域动态变化的建构物，同一作者姓名在
不同话语系统中的功能差异显著，且作者意义
随阐释共同体变化而重塑。如牛顿在物理学史
中是科学革命的象征，在炼金术文献中则是神
秘主义符号。尼采既是“超人哲学”的代言人，
在后结构主义中又成了解构形而上学的先驱。
最后，福柯强调作者功能不指向真实的创作主
体，而是制造“作者效应”的话语策略。文本
意义不由作者意图决定，而是话语规则运作的
结果，作者姓名则成为容纳多重阐释的符号容
器。这四个特征共同揭示了作者功能的本质：
它是话语权力所建构的概念，而非自然存在的
实体。尽管福柯的“作者－功能”思想通常特
指同意识形态联系较为紧密的思想领域，但是
在智能时代，福柯的“作者－功能”理论仍展
现出其持续的解释力。理解这些特征，有助于
我们穿透著作权制度中的浪漫主义迷思，洞察
知识生产背后的权力结构和思想趋向。

福柯的“作者－功能”理论一定程度上消
解了作者对于文本的中心意义，颠覆了传统文
学批评和哲学中关于作者本质的理解，作者身
份从文本生产的附属物蜕变为具有独立价值的
符号资本，从话语实践维度揭示了作者如何作
为权力运作的装置发挥作用。在福柯的理论视
域中，作者并非具有自主意志的创造主体，而
是话语规则运作的结果和话语实践建构的功能
点。这种功能最初体现为对文本的规训装置：
通过确立作者的权威身份，知识系统得以建立
分类标准（如著作权制度）、构建阐释框架（如
文学批评中的作者意图论）、形成价值判断体
系（如学术引用制度）。18世纪欧洲的学术共同
体中，作者的姓名主要作为知识溯源标记存在，
其功能类似于现代学术引用格式中的文献标注，
核心目的在于确保知识传播的可验证性。在生
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成式人工智能重构创作生态的今天，作者功能
正经历着前所未有的异化。这种异化不仅表现
为传统作者权威的消解，更在于作者作为“身
份标识”的崛起。作者功能的异化体现在以下
四个维度：第一，创作主体的空心化。生成式
人工智能将创作行为解构为“数据输入－算法
运算－内容输出”的机械流程，作者功能从创
作主体转移至操作界面。当人工智能模型能够
模仿人类作者文风创作小说时，“风格”不再是
人类作者独特性的标志，而沦为可调参数的组
合。作家身份异化为“提示词工程师”（prompt 

engineer），其权威性取决于对人工智能的操控
熟练度。第二，算力资本的身份赋权。生成式
人工智能时代的创作权被量化为可交易的数字
资产。创作者身份不再与创作能力直接相关，
而是取决于购买算力套餐的支付能力，作者功
能被异化为算力分配体系的身份认证符号。更
有甚者，人类作者需通过人工智能协作认证，
而人工智能系统却能以自身之名进入文化艺术
市场。这种双重标准暴露了作者功能已异化为
平台控制创作生态的治理工具。第三，著作权
体系的认知失调。传统著作权法律体系在 AIGC

冲击下陷入了危机，作者功能异化为维持法律
秩序的话语装置，就像工厂流水线上的质检员，
只为满足制度性形式要求。法律通过追究最终
用户责任将作者功能转移至终端创作者，这种
责任转嫁机制恰似福柯分析的“作者作为归责
主体”功能在智能时代的变体。第四，话语权
力的算法化迁移。人类创作者不得不隐藏人工
智能使用痕迹以维持算法评价体系下人类作者

24. 著作权法中的“功能原则”（functionality doctrine）是指，任何具有实用功能的因素都不应为版权所涵盖，而应保留

在公有领域供人们自由使用。这意味着，如果作品的思想、表达或其要素具有可为人们利用的任何实用功能，针对该

功能性部分，作者不能主张版权并谋求独占。

25. 参见梁志文：《版权法上的审美判断》，载《法学家》2017 年第 6 期，第 143-157 页。

26. 福柯所述的“功能性作者”和著作权法意义上的“功能性作品”并非相对的概念，在此仅用于强调作者功能化对作

品的影响。功能性作品的特点在于其产生和存在目的的功能性、实用性，为此其首先必须满足实用功能要求。著作权

保护的功能性作品，主要限于建筑作品、与科技活动有关的平面与立体的造型作品、实用艺术品等。

27. 参见【美】理查德 · A. 波斯纳：《法律与文学》，李国庆译，中国政法大学出版社 2002 年版，第 507 页。

的身份溢价。在学术界，AIGC检测工具将文本
内容分解为概率分数，作者权威被简化为人工
创作置信度百分比。作者功能沦为对抗算法审
查的技术博弈，而非真正的创作伦理问题。

福柯的理论并非否定作者的存在，而是揭
示其作为权力－知识装置的功能本质，作者被
视为话语实践建构中的一个概念。知识生产是
权力网络中的集体过程，个体作者只是网络中
的节点之一。当人机协同视角下生成式人工智
能以“作者”身份参与独创性内容输出时，我
们看到的是人类权力系统对非人类行动者在社
会建构过程中的新规训。从著作权法角度来分
析，作者与作品之间的紧密联系是赋予作者著
作权的合法性基础。贯穿于著作权制度始终的
“功能原则”24作为一种抗辩理由和防御机制，决
定了作品的功能性部分或者由功能性决定的作
品不受保护，25这是由思想与表达二分法所决定
的。如果作者的身份仅仅变成功能性的，也就
意味着它不再是作品不可或缺的意义来源，甚
至反而会影响到作品受著作权法保护。26在福
柯的“作者－功能”理论下，作者功能由创作
被异化为身份标识，进而导致作者中心主义
著作权理论体系的合法性备受质疑。波斯纳
（Richard Posner）教授指出，“作者身份”是一
个功能性而不是天然的称呼，属于文化建构的
产物。27有些创作物之所以能拥有更多拥趸，是
依赖于某个权威人物的署名，与其认定作者的
角色为“写作”，还不如认定为“审定／授权”。
典型例子如《摩西五经》《马太福音》等，尽管
摩西和马太并非实际创作者，但为了使作品得

3232
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到世人认可以取得良好的市场回报，作品需要
标有权威的作者身份。28

司法解释层面，2002年 10月发布的《最
高人民法院关于审理著作权民事纠纷案件适用
法律若干问题的解释》第 13条、第 14条规定，
作者获得作品著作权之关键不在于创作，而在
于其独特的作者身份。29在 AIGC泛滥的当下，
作者逐渐被异化为人格商品化的结果，经过人
类姓名标注的作品成了更值得信赖的商品，消
费者不至于要依赖检验程序才可以评价作品质
量。30人类作者署名某种意义上等同于商标法领
域的“驰名商标”，是便于消费者搜寻作品的工
具。由此产生的负面影响是知名作家只需通过
生成式人工智能“创作”作品，然后在作品上
署名，便可轻松获得多本畅销书。这显然是严
重侵害公众利益的欺诈行为，动摇了著作权法
保护作者人格利益的根本出发点。实践中作者
功能的异化并非简单的价值堕落，而是知识生
产现代化的必然产物，也是福柯所言话语实践
自我增殖的必然，其深层逻辑在于生成式人工
智能技术带动的智能社会转型不应被简单否定。
在技术加速主义的狂飙中，作者功能的异化早
已超越福柯的原始语境。当我们在 DeepSeek的
对话界面输入“以福柯的风格分析当代文化”
时，这个动作本身已然宣告作者功能不再是话
语的起源，而是人机协同创作系统中流动的身
份标识。解构这种异化，不在于怀旧式地呼唤

28. 参见【美】理查德 · A. 波斯纳：《论剽窃》，沈明译，北京大学出版社 2010 年版，第 31-32 页。

29. 参见最高人民法院《关于审理著作权民事纠纷案件适用法律问题的若干解释》第十三条：除著作权法第十一条第三

款规定的情形外，由他人执笔，本人审阅定稿并以本人名义发表的报告、讲话等作品，著作权归报告人或者讲话人享

有。著作权人可以支付执笔人适当的报酬。第十四条：当事人合意以特定人物经历为题材完成的自传体作品，当事人

对著作权权属有约定的，依其约定；没有约定的，著作权归该特定人物享有，执笔人或整理人对作品完成付出劳动的，

著作权人可以向其支付适当的报酬。

30. 参见【美】威廉 · M. 兰德斯、理查德 · A. 波斯纳：《知识产权法的经济结构》，金海军译，北京大学出版社 2005 年

版，第 82 页。

31. 根据联合国教科文组织 1989 年通过的《保护民间创作建议案》及 1982 年世界知识产权组织与联合国教科文组

织共同颁布的《保护民间文学艺术表达、防止不正当利用及其他侵害行为的国内法示范条款》对“民间文学艺术”

（folklore）和“民间文学艺术表达”（expressions of folklore）之概念界定，两者的内涵外延基本一致，本文中统称为

“民间文学艺术”。

32. 参见易玲：《民间文学艺术表达专有权的构建》，载《法律科学（西北政法大学学报）》2024 年第 6 期，第 23-35 页。

人类作者之复归，而在于直面人机协同创作的
现实，在话语实践的动态博弈中寻找重建创作
伦理的可能。

二、民间文学艺术作品的“作者”不明

2021年 9月中共中央、国务院印发的《知
识产权强国建设纲要（2021—2035年）》中指
出，要加强遗传资源、传统知识、民间文艺等
获取和惠益分享制度建设。“民间文学艺术（表
达）”31是指由特定区域内的群体或群体成员共同
创作、口耳相传、世代延续的一种非官方、非
商业化艺术形式，其通常具有稳定的内容和精
神核心，但无确定的创作主体或创作时间，甚
至都不存在主动创作意图。民间文学艺术能客
观反映出特定民族、地区或社群的文化传统、
生活智慧和精神风貌，32主要形式包括口头表达
（如民间故事、民间诗歌等）、音乐表达（如民
歌、器乐等）、活动表达（如民间舞蹈、宗教仪
式等）以及其他有形表达形式（如建筑艺术、
民间艺术品等）。民间文学艺术是非物质文化遗
产的重要组成部分，我国在 2004年加入联合
国教科文组织制定的《保护非物质文化遗产公
约》后，于 2011年颁布了《中华人民共和国非
物质文化遗产法》（以下简称《非物质文化遗产
法》），正式构建起民间文学艺术的公法保护框
架。私法层面，早在 1990年首版《著作权法》
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第 6条中，就已通过委任性条款奠定了民间文
学艺术作品的私法保护基调，将具体规则交由
国务院另行规定（尚未出台）。此后，云南、贵
州、甘肃等省份陆续发布了民间文学艺术相关
地方保护条例。但在国家层面，针对 1997年、
2002年、2007年、2014年陆续出台的《民间
文学艺术作品著作权保护条例（征求意见稿）》
（以下简称《保护条例》）修订版中的许多内容，
各界观点仍远未达成一致，条例正式出台困难
重重、遥遥无期。受制于民间文学艺术国际立
法进程的停滞、公法层面行政保护的不全面性，
以及私法层面的《保护条例》出台缓慢，我国
司法实践中出现的“《乌苏里船歌》案”33“刘三
姐案”34“安顺地戏案”35等一批颇具影响力的民
间文学艺术侵权案件引发了社会广泛关注，民
间文学艺术传承和保护的重要性愈发凸显。36以
民间文学艺术著作权保护领域具有里程碑意义
的“《乌苏里船歌》案”为例，案件争议焦点集
中在《乌苏里船歌》是属于著作权法上的原创
作品还是改编作品。对此，中国音乐著作权协
会专家的鉴定结论是后者。最终法院认定，《乌
苏里船歌》创作过程中使用了赫哲族民歌《想
情郎》的曲调，构成侵权。被告方在此后使用
《乌苏里船歌》时须注明其由赫哲族民间曲调
改编而来，以体现对民间艺术本源地人民的尊
重。37“《乌苏里船歌》案”反映出传统民间文学

33. 参见北京市高级人民法院（2003）高民终字第 246 号民事判决书。

34. 参见北京市第一中级人民法院（2011）一中民终字第 13010 号民事判决书。

35. 参见广西壮族自治区高级人民法院（2005）桂民三终字第 7 号民事判决书。

36. 参见易玲：《表演者权视阈下民间文学艺术表达保护路径探析》，载《法律科学（西北政法大学学报）》2022 年第 4
期，第 126-137 页。

37. 参见张娜：《论民间音乐的著作权保护——〈月亮之上〉〈乌苏里船歌〉案谈起》，载《法律适用（司法案例）》2018
年第 16 期，第 109-115 页。

38. 参见李斯特：《个体独创论的解构与重建——基于〈乌苏里船歌〉著作权纠纷的研究》，载《华南师范大学学报（社

会科学版）》2013 年第 2 期，第 111-115 页。

39. 参见曾钰诚、李远龙：《民间文学艺术表达保护模式选择：误区、澄清与展望》，载《贵州师范大学学报（社会科学

版）》2017 年第 2 期，第 152-160 页。

40. 参见张玉敏：《民间文学艺术法律保护模式的选择》，载《法商研究》2007 年第 4 期，第 3-9 页。

41. 参见王迁：《〈视听表演北京条约〉释义》，北京联合出版公司 2020 年版，第 56-57 页。

42. See Paul Kuruk, Goading a Reluctant Dinosaur: Mutual Recognition Agreements as a Policy Response to the 
Misappropriation of Foreign Traditional Knowledge in the United States, Pepperdine Law Review, Vol.34:3, pp.629-714 (2007).

艺术所面临的一个普遍问题，即现代著作权法
中的“个体独创论”保护模式和民间文学艺术
创作主体的集体性、不特定性之间难以兼容。38

学界针对民间文学艺术的保护模式主要形
成了三种理论观点：《著作权法》私法保护模
式、《非物质文化遗产法》公法保护模式以及构
建《著作权法》之外的特别权利保护模式，39在
此主要探讨第一种观点。部分支持《著作权法》
私法保护模式的学者认为，从独创性、表现形
式等方面来看，民间文学艺术与著作权客体具
有高度契合性。通过对现有著作权制度的适当
调整，即可将其纳入著作权法体系之中。40应
当强调的是，民间文学艺术不同于《著作权法》
第 6条中的“民间文学艺术作品”，后者的范
围要小于前者。除作品之外，还有仪式、传统
运动和竞技等游离于著作权法规制范围之外的
民间文学艺术形式，41其法律保护依赖于新的权
利设计方案。本文重点聚焦于作为著作权法所
保护的重要客体之一的“民间文学艺术作品”。
殖民主义时期，西方发达国家为无偿利用发展
中国家丰富的民间文学艺术资源，常以民间文
学艺术属于公有领域为由反对给予其著作权保
护。42为避免损害文化尊严与经济利益，以法律
保护的形式对抗民间文学艺术公有化已逐渐在
世界范围内达成共识，大多数国家都会将民间
文学艺术纳入著作权法保护范畴。虽然在著作
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权法视野下，我国大多数民间文学艺术作品已
进入公共领域，但并不构成他国主体随意开发、
传播和利用的正当理由。为更好地抵抗来自发
达国家的文化掠夺，需要促进民间文学艺术作
品与先进数字技术的有机结合，更深层次地挖
掘其商业价值、发挥其文化功能。43

盖扎·罗海姆（Géza Roheim）指出，无论
是神话还是民间故事，其作者都是佚名或是一
个集体。44民间文学艺术作品又被称为一种“无
作者的思想”或“无主体之知识”，45如《保护文
学和艺术作品伯尔尼公约》（以下简称《伯尔尼
公约》）中就将民间文学艺术作品视为一种无作
者之作品。应明确的是，民间文学艺术作品不
是没有作者，只是其不同于传统著作权法意义
上的个人作者，作者与作品之间基于创作产生
的联结关系已然断裂。民间文学艺术作品并非
私有财产，而是文化共同体的精神公地，这种
公共性使其天然排斥“作者－作品－权利”的
私有化框架。且传统著作权理论体系遵循的思
想与表达二分法在民间文学艺术领域也难以适
用。民间文学艺术中思想与表达高度融合，二
者的不可分割性导致法律难以剥离“无作者之
思想”与“有载体的表达”。从主体视角来看，
“著作权主体不明”是民间文学艺术作品的本质
特征和纳入著作权法保护的主要障碍之一。由
于在长期动态演变的过程中广泛吸纳了群体认
知和情感，民间文学艺术作品通常被视作跨地
域、跨代际的群体智慧结晶，其思想源头可追
溯至特定社群的生存经验、信仰体系与自然认
知。如藏族英雄史诗《格萨尔王传》流传数百

43. 参见黄汇、孙灏程：《公共领域视野下民间文学艺术作品的版权保护机制》，载《中国版权》2022 年第 6 期，第

13-22 页。

44. 参见【美】约翰 · 维克雷：《神话与文学》，潘国庆、杨小洪、方永德等译，上海文艺出版社 1995 年版，第 133 页。

45. 参见【比】J. M. 布洛克曼：《结构主义：莫斯科—布拉格—巴黎》，李幼蒸译，商务印书馆 1980 年版，第 13 页。

46. 参见齐爱民、曾钰诚：《民间文学艺术作品著作权归属认定的困境与出路》，载《贵州师范大学学报（社会科学版）》

2016 年第 2 期，第 147-153 页。

47. 参见马忠法、宋秀坤：《论民间文学艺术作品的著作权主体及其权利行使主体》，载《民俗研究》2012 年第 4 期，

第 8-13 页。

48. 参见【加纳】A · O · 阿梅加切尔：《著作权保护民间文学艺术——措辞的矛盾》，张林初译，载《版权公报》2002
年第 2 期，第 25-29 页。

年，无数说唱艺人在表演中不断进行改编，但
没有人能宣称对其拥有排他性权利。在民间文
学艺术作品著作权保护问题上，群体主义作者
观是国内外理论界和实务界的主流观点。2010

年 8月，非洲知识产权组织（OAPI）的 17个
成员国通过《保护传统知识和民间文学艺术表
达的斯瓦科普蒙德议定书》为民间文学艺术保
护提供了一个区域性框架，强调社区的著作权
主体地位。2014年 9月，国家版权局出台的第
四版《保护条例》第 5条亦明确指出，民间文
学艺术作品的著作权属于特定的民族、族群或
社群，将个人排除在权利主体范围之外。然而，
现有的著作权法律体系深受自然法哲学理论影
响，不仅有明确的可保护客体，还强调以个体
作者为核心，必须有可证明的智力劳动投入者。

创造性活动是权利产生的源泉，而法律是
权利产生的根据。我国《著作权法》第 11条指
出，创作作品的公民是作者。因此，著作权归
属应由作者创作事实决定，不应受制于法律或
国家公权力。46《保护条例》中民间文学艺术作
品著作权归属于未明确参与创造性智力创作的
群体之规定存在不妥之处，违反了“不允许公
权干预私权”的原则，与现代著作权法“谁创
作谁所有”的权利归属基本逻辑相冲突。对此，
有学者主张，民间文学艺术作品的权利行使主
体应是来源地政府、群体代表组织或国家。47实
践层面，加纳版权局已代表加纳政府成为民间
文学艺术作品的具体主管机构；48还有观点认为，
我国应设立民间文学艺术集体管理制度，由半
官方性质的版权集体管理机构代为行使和管理
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权利；49另有学者提出，民间文学艺术作品的传
承、发掘、整理、传播、保护等过程中存在多
种参与主体。在集体享有著作权的前提下，传
承人、收集人、整理人等也应取得部分著作
权。50诚然，相应主体之于民间文学艺术作品继
承和创新的重要性毋庸置疑。但创作行为是一
种事实行为，作品乃作者人格的延伸，传承人、
收集人、整理人不是民间文学艺术作品的实际
创造者，而只是被动的客体或载体。即使他们
在民间文学艺术作品传承、收集或整理过程中
付出了独创性劳动，也无法当然取得民间文学
艺术作品的著作权。将其视为传播人之外民间
文学艺术作品的邻接性主体，51或许是更切实可
行的思路。

民间文学艺术作品上的作者缺位现象与生
成式人工智能的著作权主体问题，共同指向了
作者中心主义著作权制度对“非个人创作主体”
的适应性挑战。民间文学艺术作品由群体在历
史中共同创造，对民间文学艺术版权的传统保
护以集体作者观作为核心论点，52权利主体指向
“族群”“社区”等抽象集体，但法律上缺乏明
确代表机制，使得现有的个人主义著作权主体
合法性论证路径无法适用。AIGC则由预设概率
模型基于海量数据训练生成，其创作过程脱离
了人类的直接控制。由于生成式人工智能暂时
无法成为法律主体，著作权可能归属于投资者、
开发者、使用者等人类主体，但各方贡献边界
不清，同样形成了一种看似无作者的状态。二
者在权利归属的模糊性、法律框架的滞后性以
及技术伦理的复杂性上存在深刻关联，均迫使
社会重新界定“创作”的本质是专属于人类的
文化表达，还是可扩展至非人主体的产出。民

49. 参见雷群安、刘华：《民间文学艺术集体管理制度初探》，载《求索》2004 年第 3 期，第 225-226 页。

50. 参见杨勇胜：《论民间文学艺术作品的权利主体》，载《浙江师范大学学报》2004 年第 1 期，第 42-46 页。

51. 参见苏喆：《民间文化传承中的知识产权》，社会科学文献出版社 2012 年版，185 页。

52. 参见崔国斌：《否弃集体作者观——民间文艺版权难题的终结》，载《法制与社会发展》2005 年第 5 期，第 69-80 页。

53. See Katharinade la Durantaye, Finding a Home for Orphans: Google Book Search and Orphan Works Law in the United 
States and Europe, Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, Vol.21:2, pp.229-292 (2011).

间文学艺术作品领域的社区集体权利模式，一
定程度上还可以启发 AIGC的“人工智能－开
发者－使用者”权益共享模式构建。括言之，
民间文学艺术作品和 AIGC挑战了传统著作权
法以自然人作者为核心的权利归属规则，揭示
出著作权制度从个人主义向多元共生转型的必
然性，今后唯有通过跨领域协作与制度创新，
才能坚守人类文化尊严底线，在保护文化多样
性与促进技术创新的张力间寻求平衡。

三、孤儿作品的“作者”缺位

实践中世界各国都存在着大量尚在著作
权保护期内，但作者身份不明的作品，以及作
者身份明确但下落不明的作品。因其近似于日
常生活中的“孤儿”概念，故又被形象地称为
“孤儿作品”（orphan works）。前文所述民间文
学艺术中的神话传说、英雄史诗、民间歌谣等，
均属于广义上孤儿作品的范畴。孤儿作品问题
是当代著作权法面临的主要挑战之一，又被学
者称为著作权制度最显著的失败。53著作权法
的立法目的之一即鼓励作品创作与传播，孤儿
作品的存在可谓是对著作权法律制度的一种讽
刺。实践中大量孤儿作品的作者是在有能力对
作品进行身份绑定的情况下故意选择放弃作品，
使其变相流入公有领域，这意味着著作权法的
激励机制未能达到预期效果。同时，孤儿作品
可以视作对著作权作者中心主义的逆反，“不在
场”的作者成了抽象存在的“空白主体”。在作
者人格缺席的前提下对孤儿作品进行的著作权
保护，意味着作者不是不可或缺的，无疑是作
者功能异化与作者缺位现象的有力佐证。孤儿
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作品的产生和泛滥主要取决于法律和技术两方
面原因。54著作权自动取得原则是孤儿作品诞
生的根本原因，随着互联网与数字化技术的发
展，版权信息的虚拟化和不稳定性进一步促进
了孤儿作品数量的增长。55正如劳伦斯·莱斯格
（Lawrence Lessig）教授所言，著作权保护模式
的变化，取决于法律和技术的变化。56目前我国
《著作权法》中没有规定孤儿作品的相关条款，
尽管在 2012年 10月公布的《著作权法》（修改
草案第三稿）第 25条中，新增了对孤儿作品使
用的初步规定，但实际出台的《著作权法》中
未予采纳。现行法律中与孤儿作品概念较为接
近的只有《中华人民共和国著作权法实施条例》
第 13条之规定，57且随着人工智能技术的发展，
原件和复制品的物理差别变得越来越不明显，
该条款在数字时代的有效性要打一个问号。

国际公约层面关于孤儿作品的界定和使用
同样没有作出统一指引，如《伯尔尼公约》仅

54. See David B. Sherman, Cost and Resource Allocation under the Orphan Works Act of 2006: Would the Act Reduce 
Transaction Costs, Allocate Orphan Works Efficiently, and Serve the Goals of Copyright Law, Virginia Journal of Law & 
Technology, Vol.12:2, pp.1-36 (2007).
55. 参见金泳锋、彭婧：《孤儿作品保护大陆与香港之比较研究》，载《电子知识产权》2011 年第 3 期，第 69-71 页。

56. See Lawrence Lessig, Law Regulating Code Regulating Law, Loyola University Chicago Law Journal, Vol.35:1, pp.1-14 
(2003).
57. 参见《中华人民共和国著作权法实施条例》第十三条：“作者身份不明的作品，由作品原件的所有人行使除署名权

以外的著作权。作者身份确定后，由作者或者其继承人行使著作权。”

58. 参见《伯尔尼公约》第七条第一款第（三）项：“至于不具名作品和假名作品，本公约给予的保护期自其法公之于

众之日起五十年内有效。但根据作者采用的假名可以毫无疑问地确定作者身份时，该保护期则为第一款所规定的期限。

如不具名作品或假名作品的作者在上述期间内公开其身份，所适用的保护期为第一款所规定的保护期限。本同盟成员

国没有义务保护有充分理由推定其作者已死去五十年的不具名作品或假名作品。”

59. 参见《伯尔尼公约》第十五条第四款（a）项：“对作者的身份不明但有充分理由推定该作者是本同盟某一成员国国

民的未出版的作品，该国法律得指定主管当局代表该作者并有权维护和行使作者在本同盟成员国内之权利。”

60. 非营利性组织“互联网档案馆”的创始人布鲁斯特 · 卡勒（Brewster Kahle）认为，根据美国宪法第一修正案中的言

论自由条款，无条件延长版权期限的 1992 年《版权续展法》（Copyright Renewal Act）和 1998 年《版权保护期延长法》

（Copyright Term Extension Act）是违宪的。相关修改不仅未能使版权所有者受益，反而给那些在数字环境中创造文化

的人带来了沉重负担。他要求法院做出一项声明性判决，即对孤儿作品的版权限制是违宪的。Kahle v. Ashcroft, 2004 
WL 2663157 (N.D. Cal. 2004).
61. 2004 年，谷歌公司宣布了两个数字图书计划。最初为“谷歌影印”，后改名为“合作伙伴计划”，包括管理及展示

由出版商或其他权利人提供的图书资料。第二个是“图书馆计划”，逐步囊括了纽约公共图书馆、国会图书馆及其他大

学图书馆中书籍的电子扫描版。合作伙伴计划和图书馆计划共同构成“谷歌图书计划”。参见姚忆蓉：《Authors Guild, 
Inc. v. Google Inc.》，载《知识产权法研究》2014 年第 1 期，第 171-181 页。

62. 参见韩莹莹：《〈2006 年孤儿作品法案〉议案及〈2008 年孤儿作品法案〉议案》，载《环球法律评论》2009 年第 1
期，第 151-160 页。

在第 7条第 1款第 3项 58和第 15条第 4款（a）
项 59中进行了简单规定，此后《与贸易有关
的知识产权协定》《世界知识产权组织版权条
约》以及《世界知识产权组织表演和录音制品
条约》中的相关规定也未超越前者。从域外发
展来看，由于社会背景，文化传统、产业状况
等方面的巨大差异，不同国家和地区在孤儿作
品使用难题的制度设计上不尽相同。对孤儿作
品的关注最早源于美国。受 2004年“Kahle v. 

Ashcroft案”60以及“谷歌图书计划”61启动之影
响，美国在 2006年和 2008年先后制定了两部
《孤儿作品法案》，搭建起美国孤儿作品“限制
救济模式”的基本框架，确立了“合理勤勉查
找”（reasonably diligent search）为使用孤儿作
品的必要前置性程序，62但两部法案最终均未获
通过。以美国为代表的孤儿作品限制救济模式
具有灵活性、包容性、经济性的优点，但基于
立法背景和现实国情的差异，难以在我国直接
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适用；632012年 9月颁布的《欧洲议会与欧盟理
事会关于孤儿作品许可使用特定问题的指令》
第 1条第 1款借鉴了美国相关立法，规定经过
勤勉查找仍无法联系作品著作权人，且将查找
记录登记在案的作品，应被认定为孤儿作品；
日本 64、加拿大等国在此基础上进一步规定了孤
儿作品的强制许可保护模式，如加拿大《版权
法》第 77条规定，申请人若通过合理努力查找
仍然无法找到版权人，可以向版权委员会申请
获得在加拿大使用孤儿作品的许可证，并且提
存一定使用费。65然而数据显示，孤儿作品版
权授权申请量极为有限，强制许可制度的烦琐
程序反而因激励不足，未能充分激发公众合法
使用和传播孤儿作品；66英国 1988年《版权、外
观设计和专利法》（CDPA）第 57条中采取的则
是孤儿作品法定许可保护制度，申请人经过勤
勉查找仍未找到版权人，或有足够理由证明孤
儿作品的版权已过保护期，即可使用作品，无
须经过行政机关审核或制度提存使用费。其缺
点在于，难以确定申请人是否切实履行了合理
勤勉查找义务。若权利人再度出现，容易因申
请人的使用行为而产生诉讼纠纷；此外，北欧

63. 参见邵燕：《孤儿作品著作权问题研究》，法律出版社 2017 年版，第 109 页。

64. 日本规定了与加拿大相似的孤儿作品强制许可保护模式，但其与加拿大保护模式的不同点在于保护的对象不同，加

拿大只保护已发表的作品，而日本并无这一要求。此外，日本还设立了针对孤儿作品的代位行使权利制度，如日本

《著作权法》第 118 条规定，代位人为作品的发行人。

65. Orphan Works in Canada: Unlocatable Copyright Owners, https://www.copyrightlaws.com/orphan-works-in-canada-
unlocatable-copyright-owners/, last visited on September 23, 2025.
66. 参见王颖：《数字化孤儿作品版权保护问题研究——基于区块链技术的分析》，江苏师范大学 2021 年硕士学位论文，

第 26 页。

67. 参见熊琦：《著作权延伸性集体管理制度何为》，载《知识产权》2015 年第 6 期，第 18-24 页。

68. 欧盟《单一数字市场版权指令》第八至第十一条中规定的“非流通作品”又被称为“绝销作品”，是指受版权法保

护，但由于作者和出版商既不发行新版本，也不通过常规商业渠道出售副本，致使公众无法通过正常商业渠道或者合

理方式获得的作品。非流通作品与孤儿作品存在显著区别，非流通作品的权利主体信息通常是明确的，使用者在寻求

授权时知晓应当找寻的权利人，然而因为作品年代久远、权利信息复杂，加之权利人也许人数众多，获得授权的过程

存在较高的成本。

69. 参见阮开欣、唐雯琳：《欧盟版权法下的绝销作品数字化规则探析》，载《国家图书馆学刊》2020 年第 4 期，第

3-14 页。

70. 参见杜伟：《著作权延伸性集体管理制度若干问题探析——基于著作权法的立法考量》，载《知识产权》2013 年第 1
期，第 62-65 页。

71. 参见梁志文：《著作权延伸性集体许可制度的移植与创制》，载《法学》2012 年第 8 期，第 122-131 页。

72. 参见胡开忠：《论著作权延伸集体管理的适用范围》，载《华东政法大学学报》2015 年第 2 期，第 6-12 页。

国家采取的是“延伸性集体管理”（ECL）模
式，即在法定条件下，将集体管理组织与使用
者达成的作品许可协议，扩大适用于所有权利
人（包括非会员）的作品，以此扩大作品获取
范围、降低许可交易成本。67尽管著作权延伸性
集体管理制度并非专门用于解决孤儿作品问题，
但其一定程度上缓解了孤儿作品的著作权保护
困境。值得一提的是，为促进“非流通（out-of-

commerce）作品”68的大规模数字化和公开利用传
播，欧盟《单一数字市场版权指令》第 12条引
入了延伸性集体管理制度，包括延伸性集体管
理和推定集体许可，二者最大的区别在于前者
基于许可协议，而后者基于集体管理组织的法
定代表性。69此后延伸性集体管理制度被法国、
匈牙利、俄罗斯普遍借鉴，我国《著作权法》
第三次修订中也曾提议引入延伸性集体管理制
度，但最终未获采纳。关于其法律性质，有学
者提出，延伸性集体管理本质上是自愿的；70也
有学者主张，其是相对于法定许可、强制许可
和合理使用而言，权利限制力度较弱的一种制
度。71本文相对更赞同胡开忠教授的观点，他认
为延伸性集体管理属于对著作权的一种限制，72
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其基石是稳定高效的著作权集体管理组织，现
阶段我国的著作权集体管理机制还有所欠缺，
实行 ECL的时机尚不成熟。总体而言，不管是
限制救济、强制许可、法定许可还是延伸性集
体管理，本质上都是对著作权人的排他性控制
权施加限制，从而化解孤儿作品造成的社会效
率和福利损失。但不同国家的解决方案都存在
明显的局限性，无法在抑制事后机会主义行为
的同时实现社会资源的充分有效利用。大部分
情况下，权利人是避免孤儿作品使用难题消极
影响的关键。73要想从根源上解决孤儿作品问
题，今后须更多地考虑如何解决信息不对称的
问题，使机制设计对孤儿作品使用者和权利人
都满足激励相容。74

“谷歌图书馆案”是 21世纪美国最重要的
版权案件之一，案件引发了关于孤儿作品制度
的热烈讨论。75为解决“谷歌图书计划”实施以
来的版权问题，2005年 8月谷歌推出了“选择
退出”（opt-out）战略。在著作权例外制度下，
使用者无需授权即可使用作品。但是，著作权
人可以适当方式明确保留著作权，即不允许他
人未经授权使用其作品，此时使用者仍需取得
授权才能使用作品。谷歌针对占比七成的孤儿
作品（主要是绝版图书），阻止用户对其进行下
载、复制、打印等，而是通过提供试读和预览，
指引用户到图书馆或出版社找到相关作品。76实
践中该战略引起了广大版权人的不满。2005年
9月，美国作家协会与三名涉案图书的版权人
向法院提起集体诉讼，主张谷歌公司未经许可

73. See Ariel Katz, The Orphans, the Market, and the Copyright Dogma: A Modest Solution for a Grand Problem, Berkeley 
Technology Law Journal, Vol.27:3, pp.1285-1346 (2012).
74. 参见陈晓屏：《著作权法上的“孤儿作品”使用难题及其解决研究》，厦门大学 2020 年博士学位论文，第 168-169 页。

75. 参见李国庆：《谷歌图书馆案 The Authors Guild, Inc. v Google, Inc. 判决述评——以合理使用制度为视角》，载《中国

版权》2016 年第 4 期，第 33-36 页。

76. 参见文向华、宋军风：《从谷歌图书馆案件看我国著作权合理使用制度的判断标准》，载《图书馆工作与研究》2015
年第 7 期，第 46-50 页。

77. The Authors Guild, Inc. v. Google, Inc., 954 F.Supp.2d 282 (2013).
78. See Pamela Samuelson, Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works, University of Pittsburgh Law Review, 
Vol.47:4, pp.1158-1228 (1986).
79. 参见陈禹衡、尹航：《论侵犯人工智能生成物版权的刑法规制》，载《山东行政学院学报》2020 年第 1 期，第 56-61 页。

为图书数字化实施的扫描及提供搜索行为，构
成版权侵权。2013年 11月，曼哈顿联邦法院一
审认定，谷歌公司扫描书籍以便于搜索的行为
具备高度的转化性，不会对原告市场构成影响。
因此属于合理使用，不构成侵权；772015年 10

月，美国第二巡回上诉法院再次认定，谷歌的
行为构成版权合理使用；2016年 4月，美国联
邦最高法院拒绝受理美国作家协会等对谷歌公
司的上诉，“谷歌图书馆案”宣告尘埃落定。从
该案中可以窥见，即使涉及孤儿作品，只要符
合合理使用的构成要件，未经许可的数字化与
有限展示也可能合法。

生成式人工智能的崛起进一步降低了作品
创作、保存、传播、利用的门槛，在新技术条
件下，孤儿作品的重要性得到了显著提升。考
虑到 AIGC创作过程中涉及多方主体，其著作
权归属无法唯一地确定，78且在后续传播过程中
会越发加剧权利人身份不明的问题，对 AIGC

采取孤儿作品保护模式未尝不是一种可行思路。
如果过分纠结于作者是谁，势必影响作品的使
用和流转。孤儿作品模式下可以暂时避开 AIGC

权利主体缺失的问题，更关注 AIGC的客观存
在和使用价值，允许使用者先行利用，同时规
避著作权侵权风险，因而对模型开发者来说更
具效率价值。有观点认为，AIGC的版权归属虽
存在争议，但创造来源毋庸置疑，对 AIGC采
取孤儿作品保护模式可能会降低人工智能技术
开发的积极性。79除此之外，更重要且更迫切
的问题是模型训练阶段使用孤儿作品的法律认

3939



2025 年第 10 期 学术研究 Academic

定。孤儿作品属于小众但高价值的“长尾市场”
（long tail market），其被纳入数据训练可以有效
提升人工智能模型在细分领域的专业性、满足
用户的个性化需求，但同时亦存在着突出的著
作权侵权风险。从作品类型来看，孤儿作品可
分为“作者身份不明的作品”和“作者身份明
确但下落不明的作品”。其中作者身份不明的作
品意味着主体性的根本缺失，作者身份明确但
下落不明的作品则还存在补正的可能，该类型
的作品通常不影响一般公众的非营利性使用，
但 OpenAI等营利性公司在模型训练阶段未经
许可对孤儿作品的大规模使用，可能会构成对
作品复制权的侵犯。孤儿作品常混杂于开源数
据库或未标注来源的数据集中，模型开发者若
无意中使用并生成了侵权内容。一旦孤儿作品
权利人后续出现，人工智能公司将会面临追溯
性著作权侵权赔偿诉讼，严重影响企业运营的
稳定性。前述“谷歌图书馆案”的判决结果一
定程度上回答了训练阶段的孤儿作品使用是否
构成著作权侵权的问题。尽管有批评观点认为，
谷歌作为营利企业，借公共利益之名免费获取
内容资源，可能会形成数据垄断。但从积极影
响方面来说，“谷歌图书馆案”为孤儿作品的使
用开辟了新思路，加速了数字化馆藏孤儿作品，
减轻了使用者对著作权侵权风险的担忧。置身
于生成式人工智能时代，采取较为宽松的孤儿
作品使用标准有助于促进人工智能产业创新发
展。当然，这一判决的适用范围和长期影响仍
需持续观察，特别是在不同司法管辖区和不同
类型的孤儿作品使用场景中。此外，也有学者
主张，孤儿作品应优先适用责任限制模式，并
在特殊情形下转为法定许可模式。80由于现有网
络空间孤儿作品相关立法的不完备，相关制度
都只存在理论上的可能性，短期内难以实际落
地。想要平衡人工智能发展中的技术创新与版
权保护，短期可通过合理使用抗辩与法定许可

80. 参见蔡元臻：《机器学习著作权法定许可的适用基础与规则构建》，载《知识产权》2024 年第 11 期，第 77-93 页。

降低风险，长期则须依赖国际立法协同与技术
赋能的合规工具。通过在技术与法律之间构建
一种互动关系，引入区块链、人工智能等先进
信息化技术以破解孤儿作品利用难题的技术驱
动型治理思路，或许能成为现有法律方案的有
效补充。

四、结语

著作权是基于作者创作而建构的权利体系，
作为作品的初始创造者，作者与作品密不可分
的关系是作者中心主义著作权理论的根基，也
是作者取得相应人身权和财产权的合法性来源。
福柯的“作者－功能”理论在巴特“作者已
死”命题的基础上进一步消解了作者原本的创
造性功能，并将其视为一种话语实践。人机协
同创作背景下，作者功能逐渐由“创作”异化
为“身份标识”。与此同时，民间文学艺术作品
和孤儿作品上客观存在的“作者不明”和“作
者缺位”现象，亦提示着我们传统作者与作品
之间联结关系的断裂。著作权主体制度的设计
源于作者，通常情况下，作者与著作权人是同
一的。但是法律在很大程度上是一种建构（如
雇佣作品）与虚拟（如法人制度），著作权法上
的作者并非严格的事实描述，而是更多体现为
一种身份认同和价值确立。我国《著作权法》
在整体理念上更接近于以法国、德国为代表的
作者权体系国家，但在作者问题上又借鉴了以
英国、美国为代表的版权体系规则，采取的是
“创作者－权利人”的二元主体结构，在法人作
品、职务作品、委托作品上多有所体现。随着
浪漫主义作者观的式微和人机协同创作模式的
兴起，人类作者的权威地位受到了极大挑战。
假以时日可能会出现完全脱离人类独立进行创
作的人工智能，届时著作权法律体系将面临整
体失效的风险。人工智能在著作权法中的主体
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定位直接关系到 AIGC能否得到妥善保护，快
速崛起的生成式人工智能成为真正的作者（权
利主体）还为时尚早，但通过诞生于集体化创

作语境下的“拟制作者”制度将其视为创作主
体，或将成为日后人机协同创作 AIGC著作权
保护问题的破局之道。

Examination and Reflection on "Author-Centrism" Under the Perspective of Human-Machine 
Collaboration

Abstract: Copyright is a rights system based on the author's act of creating a work. The close relationship between the 

author and the work is the foundation of the author-centrism concept. After Roland Barthes' proposition of "the death of the 

author" revolutionarily subverted the traditional romantic view of the author, Michel Foucault's "author-function" theory further 

dissolved the author's original creative function and regarded the author as a kind of discourse practice and functional expression. 

With the development of generative artificial intelligence technology, the current production of Artificial Intelligence Generated 

Content (AIGC) demonstrates the feature of "human-machine collaboration". Against the backdrop of human-machine 

collaborative creation, the author's function gradually shifts from "creation" to "identity marking". Meanwhile, the widespread 

phenomenon of "unknown author" and "author absence" in folk literary and artistic works and orphan works in practice also 

highlights the fracture of the connection between the author and the work inherent in author-centrism. Relevant theories and 

phenomena suggest that ashuman author-centrism wanes, research on the "author" issue of generative artificial intelligence may 

become the key to resolving copyright protection for AIGC in the future.

Keywords: Human-Machine Collaboration; Author-centrism; Copyright; Folk Literary and Artistic Works; Orphan Works
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